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摘要：“商品经济繁荣→实体权利义务倍增→民事程序丰满和精细”是改革开放40年来社会变革与法律演进、实体法与诉讼法相互交错的集中缩影。“案多人少”不仅不是诉讼体制转型的结果，反而是转型不彻底的表现。最高人民法院先以“人少”为着眼点，随后才将“案多人少”与民事程序简化对应起来。“案多人少”使中国式民事程序简化逻辑从最大限度满足人民群众的司法需求，调整为减轻法院负担，并集中表现为简化程序之选择适用向强制适用的转型。强制型民事程序简化在我国历经两个阶段，与以“大调解”为名的第一轮民事程序简化相比，普通程序简易化、简易程序小额化和诉讼程序非讼化构成了简化第二波，并在本次民事诉讼法修正中达到高潮。民事诉讼体制转型并非仅仅靠缩减司法职权范围即可自动实现，这毋宁是在明确职权范围的同时提高司法能效的结果。“案多人少”的解决不是“管出来”的，而要遵循诉讼规律，进一步推进民事诉讼体制转型，使法律统一适用和“同案同判”在当事人主义的土壤中生根发芽。中国式民事程序简化的逻辑也亟需从减轻法院负担的行政化思维转换为满足人民群众司法需要的当事人权利思维。
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                                  引 言

民事程序简化是民事诉讼丰满化和精细化的对应概念。总体而言，民事程序简化是在民事程序供给过剩的背景下，对诉讼权利、义务和流程进行的集约化处理，其目的是使民事权利人主张实体和程序权利的成本降低，效率提高，同时起到节约司法资源的总体效果。改革开放以来，随着商品经济的建立和完善以及经济和社会的蓬勃发展，我国民众的法律诉求和维权意识日益旺盛，民事案件在质和量两个方面都有几何式增长。在此背景下，民事诉讼程序配置面临着严重落后于我国经济和社会发展的错位问题。是故，无论是从服务市场经济快速和健康发展的功能主义视角观察，还是从经济基础决定上层建筑之政治经济学出发，民事程序的丰满化和精细化均是必由之路。
在上述发展逻辑作用下，民事诉讼法于1982年从法院内部操作流程升华为国家基本法律。试行十年后，《中华人民共和国民事诉讼法》（以下简称《民事诉讼法》）于1991年正式颁布。值得注意的是，《民事诉讼法》先于民事实体法完成了形式上的法典化。《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）实施之时，《民事诉讼法》已经整整运行30年，若从1982年试行起算则历经40年之久。民事诉讼法较早在形式上实现法典化，这一方面凸显出民事程序法对国家法治统一以及经济社会发展的根本保障作用，另一方面也是民法“摸着石头过河”和“实践出真知”的本土化进程。[footnoteRef:3]尽管如此，由于民事诉讼法长期处于法院内部规范之角色定位，且在相当时期脱离民事实体法而独自前行，这导致实体法与程序法在立法和理论上的割裂相当严重，[footnoteRef:4]例如，同在2007年颁布和修订的《物权法》与《民事诉讼法》便在担保物权实现的程序路径上出现了严重偏离。[footnoteRef:5] [3:  虽然《民法典》第1条并未突出司法实践的作用，但《民事诉讼法》第1条之“结合我国民事审判工作的经验和实际情况”同样是编纂和实施《民法典》的重要根据。]  [4:  参见张卫平：《对民事诉讼法学贫困化的思索》，载《清华法学》2014年第2期。]  [5:  参见任重：《担保物权实现的程序标的：实践、识别与制度化》，载《法学研究》2016年第2期。] 

以经济社会发展之宏观层面以及实体法准据的微观层面加以交互观察，“商品经济繁荣→实体权利义务倍增→民事程序丰满和精细”的决定关系与递进关系呼之欲出。伴随改革开放走过40年，《民法典》最终在2020年完成法典化并于2021年1月1日付诸实施。以正确实施《民法典》为目标的立法、司法、普法以及研究成为各部门法的共同关注。与此相适应，民众的权利诉求以及民事司法需求也必将水涨船高。在此背景下，《民事诉讼法》面临着进一步丰满化和精细化的发展空间，亦即以正确实施《民法典》为目标进行全面修订并通过民事审判方式的再调整最终完成体制转型。[footnoteRef:6] [6:  参见张卫平：《民法典的实施与民事审判方式的再调整》，载《政法论坛》2022年第1期。] 

出乎意料的是，由最高人民法院主导的第四次民事诉讼法修正以前所未有的速率于2021年底提交全国人大常委会审议并在微调后得以通过。[footnoteRef:7]2022年1月1日开始实施的第四次民事诉讼法修正也是《民法典》实施后的首次民事程序调整。本次修正以应对“案多人少”为初衷，以民事程序简化为内核。虽然应对“诉讼爆炸”而简化民事程序存在一定的合理性，但上述民事程序简化使“商品经济繁荣→实体权利义务倍增→民事程序丰满和精细”的司法规律出现扭曲。在不存在程序保障过剩的背景下，民事程序被进一步简化，其能否有效保障《民法典》的正确实施，能否充分满足人民群众的实体和程序权利诉求，并在结果上让人民群众在每个司法案件中感受到公平正义，这不仅是分析和评估本轮民事诉讼法修正的重要视角，其同样构成了本文的思考起点与问题意识。不仅如此，本次民事诉讼法修正进一步加剧了理论与实务的隔阂。在后修法时代，民事诉讼理论研究除继续坚持当事人主义不动摇，并以此为基础科学和实质回应“案多人少”，不可忽视甚至同样重要的是对中国式民事程序简化的缘起及其背后的逻辑给予更多关注与共情。只有在此基础上的省思和建构才有望弥合而不再进一步扩大理论与实务、实体与程序之间的裂痕。 [7:  《全国人民代表大会常务委员会关于修改<中华人民共和国民事诉讼法>的决定》由中华人民共和国第十三届全国人民代表大会常务委员会第三十二次会议于2021年12月24日通过，自2022年1月1日起施行。] 


一、经济社会转型与民事诉讼模式变迁

改革开放40年来，“商品经济繁荣→实体权利义务倍增→民事程序丰满和精细”的决定关系与递进关系逐渐凸显，这同样是我国民事诉讼体制转型的内驱力。[footnoteRef:8]意思自由是商品经济与实体法律之间的枢纽。正因为市场主体是创新源动力，民事实体法才需要以民事主体的意思和意志作为出发点来构建民事法律体系。同样，作为权利宣言书，《民法典》赋予民事主体的权利亟待借助国家强制力加以确定和实现。这一方面要求民事诉讼应严格遵循实体准据，另一方面要求民事程序构造须在精神实质上融贯私法自治之根本要求。[footnoteRef:9] [8:  参见张卫平：《转制与应变──论我国传统民事诉讼体制的结构性变革》，载《学习与探索》1994年第4期。]  [9:  参见任重：《夫妻债务规范的诉讼实施——兼论民法典与民事诉讼的衔接》，载《法学》2020年第12期；任重：《民法典的实施与民事诉讼目的之重塑》，载《河北法学》2021年第10期。] 

（一）市场经济、民法发展与民事诉讼模式转型
如何使民事程序构造契合商品经济的内在要求，如何让民事诉讼更能体现以私法自治为内核的实体准据，对上述关键问题的回应和解决正是民事诉讼实务界和理论界在改革开放头二十年的共同关注，并集中体现为民事诉讼体制转型这一基础理论命题。民事诉讼体制转型意图将民事程序建构与我国经济体制与社会转型直接对应起来，借助经济基础决定上层建筑这一公理，将我国传统民事诉讼体制的经济基础归结为计划经济，并在学理上表达为职权主义或职权干预型诉讼体制。经济体制的转型和社会模式的变迁必然催生出新的民事诉讼体制，与市场经济和转型社会相协调与配套的民事诉讼体制“去职权主义化”是理论和实务的广泛


Abstract: “prosperity of the commodity economy → the multiplication of substantive rights and obligations → enrichment and elaboration of civil procedures” is the epitome of the intertwining of social change and legal evolution, substantive law and litigation law, over the past 40 years of the reform and opening up. “Many cases but few judges” is not the result of the transition of the litigation system, but the reflection of incomplete transition. The Supreme People’s Court first focused on “few judges”, and then connected “many cases but few judges” with the simplification of civil procedures. Due to “many cases but few judges”, the Chinses logic of simplifying civil procedures was adjusted from satisfying the judicial needs of the people to reducing the burden of the courts, and it is highlighted that the simplified procedures become mandatorily applied from optionally applied. The mandatory simplification of civil procedures took two steps in China. Compared with the first round simplification of civil procedures in the name of “grand mediation”, the second round simplification consists of the transitions from the ordinary procedures to the summary procedures, from summary procedures to the small claim procedures, and from the litigation procedures to the non-litigation procedures, finally reaching its peak in the latest amendment of the Civil Procedure Law. The transition of the civil litigation system can not be automatically achieved simply by reducing the scope of the duty of courts, but rather effectively solved by improving judicial efficiency while clarifying the scope of their duty. “Many cases but few judges” can not be solved by sole “management”, but by following the regularity of litigation and further promoting the transition, so that the consistent application of the law and “the similar cases with the consistent judgements” will take root in the soil of party-oriented litigation system. The Chinese logic of simplifying civil procedure also urgently needs to be converted from the administrative sight of reducing the burden on the courts to the people’s sight of focusing the rights of the parties to meet the judicial needs of the people. 
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